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Адміністративна позовна заява
про визнання протиправною та скасування

постанови про притягнення до адміністративної відповідальності

АЕ1 № хххххх від « 15 » травня 2011 року

Цей позов підлягає розгляду у судах на підставі ст. 288 ч.3 КпАП України, яка прямо передбачає право особи оскаржити до районного (прирівняного до нього) суду постанову органів державної влади та посадових осіб, до яких належать і органи ДАІ та їх посадові особи.

15.05.2011 року, я, ххххххххх хххххх ххххххх, о 12 год. 20 хв., керуючи автомобілем «Nissan Qashqai» державний номерний знак AEхххххх, рухався по вул. Шинна, м.Дніпропетровськ. Разом зі мною в автомобілі знаходилась хххххххх хххххх Юхххххх 1ххх р. н. Під’їжджаючи до перехрестя вул. Шинна- пр. Героїв Сталінграда, я побачив світлофор з увімкненим червоним сигналом світлофора і зупинився на правій крайній смузі. Дочекавшись зеленого сигналу додатковой секціі світлофора, здійснив поворот праворуч. Після проїзду мною зазначеного перехрестя, через деяку відстань(200-300 метрів) мене зупинив працівник ДАІ. 
Як пізніше було встановлено, це інспектор ДПС м.Дніпропетровськ старший сержант міліції Трегуб Віталій Миколайович (надалі - Інспектор), який після перевірки документів, звинуватив мене у допущенні порушення Правил дорожнього руху, а саме п.8.7.3 ПДР за нібито проїзд на вимкнену додаткову секцію світлофора.
Мої заперечення щодо того, що я діяв відповідно до п.16.8 ПДР, Інспектором ДПС були проігноровані. Всі мої пояснення та доводи Інспектором були залишені без уваги.

Про що ним був складений протокол серія АЕ № хххххх від 15.05.2011 року, згідно якого мене притягнуто до адміністративної відповідальності за ч.2 ст.122 Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі - КУпАП).

Постановою серія АЕ1 № хххххх від 15.05.2011 року, яку склав інспектор ДПС, на мене накладено адміністративне стягнення за ст. 122 ч. 2 КУпАП в розмірі 425 (чотириста двадцять п’ять) гривень. 
Із зазначеною постановою не погоджуюсь, оскільки вона винесена з порушенням норм права, є незаконною, у зв’язку з чим підлягає скасуванню з наступних підстав.

У протоколі АЕ № хххххх (далі - протокол) про адміністративне правопорушення та постанові АЕ1 № хххххх від 15.05.2011р. відсутні докази проїзду автомобіля «Ниссан», номерний знак АЕ хххххх, який належить мені, проїзду перехрестя вул. Шинна та вул. Гер. Сталинграду на заборонений сигнал світлофору. Сам протокол складено з суттєвими порушеннями Наказу №77 від 22.02.2009 року «Про затвердження Інструкції з оформлення працівниками Державтоінспекції МВС матеріалів про адміністративні порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху» п. 11.17. Записи в протоколах про адміністративні правопорушення, талонах до посвідчення водія, тимчасових дозволах, журналах робляться чорнилом (пастою) темного (чорного або синього) кольору. Вони заповнюються розбірливим почерком, а прізвище, ім'я, по батькові порушника, його місце проживання, а також посада, місце роботи, звання працівника Державтоінспекції МВС записуються друкованими літерами. 

        Також хочу зауважити, що у КУпАП закріплений принцип, який грунтується на всебічному, повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю.

        Однак всупереч вказаним вимогам інспектором ДПС під час складання протоколу про адміністративне правопорушення був проігнорований факт знаходження в моєму автомобілі свідка – хххххххх хххххх ххххххх (прож. м.Дніпропетровськ пр. хххх, буд. 1хххх кв. ххх.),- який може підтвердити надані мною та зазначені в протоколі пояснення.
Звертаю увагу на те, що Інспектор погрожував мені виписанням штрафу на більшу сумму(510 грн.), якщо я буду намагатися відстоювати свою позицію, стосовно внесення у протокол свідка - хххххххххх ххххх хххххх.

Стаття 251 КУпАП встановлює, що доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністратив-ної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами. Жодних доказів моєї вини в порушенні ПДР інспектором ДПС не надано, та не зафіксовано. Протокол про правопорушення складався без присутності понятих та свідків.

При цьому був свідок який знаходився поруч зі мною в автомобілі під час проїзду зазначеного перехрестя.
У Постанові АЕ1 № хххххх від 15.05.2011р. не наведені докази, на яких ґрунтується висновок про вчинення мною адміністративного правопорушення, не зазначені мотиви відхилення моїх доводів, та аргументів на які я посилався, що порушує вимоги пункту 24 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року N 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті».

Замість чого Інспектор ДПС в графу «Свідки» вписав другого Інспектора ДПС прапорщика міліції Бондаренко Сергія Анатольовича, який знаходився поруч  з ним на чергуванні и був одягнутий у форму співробітника міліції.
Спеціальна ст. 272 КпАП України "Свідок" говорить: "Як свідок у справі про адміністративне правопорушення може бути викликана будь-яка особа, якій відомі будь-які обставини, що підлягають встановленню у даній справі".
Згідно нормативно-правових актів і Законів України, ДАІ повинна забезпечувати дорожній рух. Також до повноважень інспектора ДПС входить функція нагляду за дорожнім рухом, і, при виявленні порушення ПДР, інспектор ДПС повинен припинити виявлене правопорушення і притягнути винну особу до адміністративної відповідальності, в  межах  повноважень данних ІДПС КУпАП, або  скласти протокол про  правопорушення.

Зокрема у постанові КМУ №1103 про огляд водіїв на алкогольне сп'яніння, зазначається що не може бути свідком працівник міліції.
Інспектор ДПС, перебуваючи на посту, виконує службові обов'язки і, виступаючи свідком, ІДПС порушує нормативно-правові акти і Закони України. А саме - якщо ІДПС виявив правопорушення, свідком якого він зазначається у протоколі складеному напарником, то він зобов'язаний виконати службовий обов'язок, і припинити правопорушення. Якщо ІДПС не виконав цей службовий обов'язок і не припинив/зупинив правопорушення, то відповідно законодавства, він порушив службові інструкції, які він повинен виконувати.
У протоколі у графі - «Пояснення особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, по суті порушення» я зазначив, що ви’їхав на перехрестя вул. Шинна та вул. Гер. Сталинграду на зелений (дозволяючий) сигнал світлофору.
     Згідно пункту 8.7.3. (в). Правил Дорожнього Руху України зелений миготливий сигнал свтлофора дозволяє рух, але інформує про те, що незабаром буде ввімкнено сигнал, який забороняє рух, а згідно пункту 16.8 Правил Дорожнього Руху України, водій, який виїхав на перехрещення проїзних частин згідно із сигналом світлофора, що дозволяє рух, повинен виїхати у наміченому напрямку незалежно від сигналів світлофора на виїзді. Саме цими пунктами Правил Дорожнього Руху України я керувався при перетинанні вул. Шинна та пр. Гер. Сталинграду. 
       Після проїзду перехрестя вулиць вул. Шинна та пр. Гер. Сталинграду, на відстані приблизно 200-300 метрів вiд перехрестя, був зупинен Інспектором ДПС. Беручи до уваги таку відстань до перехрестя вулиць вул. Шинна та вул. Гер. Сталинграду,  в мене з'явився сумнів, щодо спроможності Інспектором ДПС, бачити сигнали світлофора на перехресті вулиць вул. Шинна та вул. Гер. Сталинграду, та розташування транспортного засобу під моїм керуванням, відносно меж данного перехрестя. 

З огляду на викладене вважаю, що дії працівника відповідача були незаконними.

       До того ж, слід вказати, що відповідно до ст.71 ч.2 КАС України, обов’язок доказування правомірності своїх дій в даному випадку покладено на відповідача.
За таких умов у моїх діях немає складу правопорушення, у якому мене визнано винним зазначеною постановою. 

       На підставі викладеного, керуючись ст.ст.4, 6 КАС України, ст.ст.287, 288 КпАП України, ст.ст.104-106, 162 Кодексу адміністративного судочинства України
ПРОШУ:

1. Прийняти адміністративний позов до розгляду та відкрити провадження у справі.

2. Викликати у судове засідання по справі, належно повідомивши про дату, мене, представника відповідача та посадову особу, якою винесено постанову про адміністративне правопорушення.
3. Викликати та допитати свідків.
4. Визнати протиправною та скасувати Постанову про притягнення до адміністративної відповідальності АЕ1 № ххххх від «15» травня 2011 року.
Додатки:

· примірник позовної заяви та доданих до неї  документів для Відповідача.

· копія Постанови АЕ1 № ххххххх від 15.05.2011р.

· копія протоколу серія АА № хххххх від 15.05.2011р. про адміністративне правопорушення.

· копія паспорту серія АК № ххххххх.

· копія посвідчення водія серія Ахх № хххххххх.

· копія свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу.

· копія талона ИБ № хххххх.

· доказ сплати судового збору.
· Пояснення свідка ххххххххх хххххх хххххххх
18 травня 2011 року

хххххххх х.х. _________________
